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« Nous entrons dans une période
instable et dans I’ere de I'entraide »

Entretien avec Pablo Servigne

Les éditions Nature & Progrés viennent de publier Nourrir I’Europe en temps de crise, version cor-
rigée et augmentée, pour le grand public, d’un rapport scientifique réalisé par Pablo Servigne.
Les constats et les propositions de ce livre, basés sur des études scientifiques récentes et poin-
tues, sont tranchants, sans langue de bois et trés originaux, en décalage complet avec le dis-
cours politique classique. Aprés la lecture de cet entretien, un conseil : respirer un grand coup !
Propos recueillis par Guillaume Lohest, retranscris avec I’aide de Chloé Darge.

Quelles sont les crises évoquées

dans le titre du livre ?

€h bien, toutes les crises que nous connais-
sons déja : le climat, le pic du pétrole et des
autres ressources, la destruction de la biodi-
versité, 'accés a leau, les crises finan-
ciéres... La nouveauté, c’est de considérer
toutes ces crises en méme temps ! Nous
avons I’habitude de cloisonner nos savoirs en
disciplines. Chacun dit « c’est la crise » dans
son domaine et cherche des solutions spéci-
fiques et isolées. €n fin de compte, le proble-
me est absolument partout, il est systé-
mique. |l faut donc imaginer des solutions
qui répondent a toutes les crises en méme
temps... Ce qu’il faut souligner aujourd’hui,
c’est qu'a cause des interactions entre ces
crises, leur gravité, leur ampleur va en s’ac-
célérant. Les scientifiques ont donné un nom
a ce mouvement historique d’accélération :
I"anthropocene. Il s’agit d’une nouvelle ére
géologique dans laquelle nous sommes
entrés, rien de moins, I'ere dans laquelle
I’étre humain est devenu lui-méme une
grande force géologique qui parvient a bou-
leverser les grands cycles biogéochimiques
du monde. On sort de I’holocene, qui fut une
grande période de stabilité de dix mille ans
durant laquelle I’étre humain a découvert
I'agriculture, la sédentarité, etc. Nous
entrons dans une ére beaucoup moins stable.

Ces crises entremélées ont des
conséquences sur ’avenir des systémes
alimentaires...

Notre systeme alimentaire industriel
connaitra probablement des grands bou-
leversements dans les années qui vien-
nent. Il est important de comprendre que
I’avenir ne sera pas forcément linéaire : il
peut y avoir des ruptures. Dans les poli-
tiques qu’on va mettre en place pour

répondre aux crises, il s’agit de prendre en
compte les deux visions. D’une part, ce
qu'on fait déja, élaborer des politiques
linéaires, comme si la transition allait étre
douce, vers le renouvelable, vers un futur
meilleur. D’autre part, ce que personne ne
fait encore, on devrait aussi installer des
cellules de crise, des groupes qui pensent
I’éventualité des catastrophes, disons-le
clairement. Les données scientifiques sont
telles qu’on ne peut rester dans le déni de
ces éventualités.

Pourquoi avoir abordé ce théme

de l’alimentation ?

Je me suis rendu compte, au fil de mes
recherches, que les systemes alimentaires
touchaient absolument tous les themes, et
donc toutes les crises. lls sont liés, par
I'agriculture, au climat, a I’énergie, au pic
pétrolier, a la biodiversité, a la santé des
citoyens et des agriculteurs. Il y a I’écono-
mie, le social, tout est la. Cest une excel-
lente maniére de comprendre le cOté systé-
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mique de ce qui nous arrive, des grands
chocs qui peuvent affecter le systeme. €t
surtout, c’est une manieére trés facile, trés
intuitive, de commencer a changer ses
modes de vie, pour ceux qui prennent
conscience des crises.

Ton livre ne concerne donc pas
Pagriculture, mais les systémes
alimentaires dans leur ensemble...

Quand on réfléchit a I’avenir de notre nour-
riture en Europe, la plupart du temps on
pense seulement a I’agriculture. Mais c’est
uniquement un tout petit maillon du grand
systeme alimentaire qui inclut les super-
marchés, la gestion des déchets, le trans-
port, le stockage, la réfrigération, la pro-
duction de pesticides et d’insecticides, la
mécanisation agricole, la consommation et
la demande — ce que veut le consomma-
teur. Si ce dernier veut beaucoup de viande,
tout le systeme va changer. Sil veut du
local, le systéme va changer, etc. Donc
I'agriculture est un petit maillon, impor-
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tant mais limité, de ce systeme que la plu-
part des gens ignorent. Pour la lasagne
qu’on achete au supermarché, peu de gens
connaissent toute la chaine, en amont, qui
lui a permis d’arriver dans notre caddie, et
apres la consommation, la fin de la chaine
alimentaire, la gestion des déchets... Peu
de gens connaissent cela ! Les systémes
alimentaires sont invisibles. U'idée, c’est de
les rendre visibles, maitrisables par tout un
chacun, donc autonomes. Il faut se
débrancher du grand systeme industriel qui
va peu a peu se dégrader, voire s’arréter.

Concrétement, quelles sont les alternatives
pour les gens ?

La maniére d’aller de I'avant, c’est de
construire des petits systemes plus auto-
nomes. Pour I’alimentation, c¢a veut dire,
par exemple, des GASAP — AMAP en
France —, des potagers collectifs... A Cuba,
qui a subi des chocs énergétiques dans les
années nonante, c’est ce qui est apparu
spontanément. Quand les systemes ali-
mentaires se déreglent, c’est spontané-
ment la premiere chose qui apparait : des
voisins qui s’entraident pour se nourrir,
cultiver des potagers, retrouver une certai-
ne autonomie, donc pour reconstruire des
petits systemes alimentaires résilients. La
résilience, c’est le concept clé pour aborder
I’avenir des systemes alimentaires. Dans le
livre, je propose un ensemble de principes,
de techniques, d’exemples, de recomman-
dations politiques et citoyennes qui ont
leur place dans la boite a outils pour "ave-
nir. Il suffit d’ailleurs d’observer un peu le
monde autour de soi, de se pencher, pour
voir qu’une grande transition a déja com-
mencé.

A quoi ressembleront les systémes
alimentaires de demain, sur base de ton
travail, puisqu’il est acquis que le systéme
alimentaire industriel n’a pas d’avenir ?
Tenter de prédire I'avenir des systemes ali-
mentaires est un exercice de prospective
trés périlleux. Je suis parti du constat qu’a
chaque révolution énergétique, tout le sys-
teme alimentaire a changé. Le systeme ali-
mentaire de nos sociétés a I’ére du charbon
était totalement différent, a I'ére du
bateau et de la traction animale égale-
ment, et au néolithique aussi. A chaque
révolution énergétique, tout change, et la
nous allons vers une révolution énergé-
tique, peut-étre non voulue, mais puisqu’il
n’y aura plus de pétrole, nos systemes ali-
mentaires se baseront sur autre chose. Tout
va changer radicalement, cela, c’est cer-

tain. De quelle maniere, c’est une autre
question. Mon opinion, qu’on anticipe la
transition ou qu’on I’attende, c’est qu’on
va vers beaucoup plus de petits systemes
résilients. Petits systémes, parce qu’on n’a
plus assez d’énergie pour maintenir des
grandes chaines. €n gros, la mondialisation
est finie, on est en train de passer le pic de
la mondialisation, on va vers de plus petits
systémes autonomes et sobres en énergie.
On peut "anticiper ou la subir, mais c’est la
tendance. Et résilients, parce qu’il y aura
de plus en plus de chocs, des chocs sociaux,
climatiques, énergétiques, génétiques...
Seuls les systémes qui ont cette capacité
de résilience pourront se maintenir. Pour le
moment, on n’a pas encore vraiment réussi
a anticiper la construction de systémes
résilients, et c’est tout I'objet de la transi-
tion.

Cela demandera des efforts collectifs...

Oui ! Dit autrement, ¢a veut dire qu’on arri-
ve dans 'ere de I'entraide. Les petits sys-
témes, les communautés qui ne s’entrai-
dent pas seront les premiéres a péricliter.
Par ailleurs, I'agriculture devra non seule-
ment produire suffisamment, mais aussi
réparer les écosystemes. Les générations
avant nous ont détruit les écosystémes, ou
les ont fortement dégradés, maintenant on
va devoir reconstruire. Donc on va donc
vers une agriculture de régénération. €t ¢a
existe ! Il y a des techniques, méthodes,
systemes agricoles qui régénérent les
agroécosystéemes.

Est-ce un retour en arriére, a I’époque
pré-industrielle ?

Non, non, ce n’est pas un retour en arriére
pour deux raisons. La premiere, c’est que
dans le passé, les écosystemes étaient bien
meilleurs, le climat beaucoup plus stable et
la diversité génétique et culturelle bien
plus grande. A cet égard, notre situation
est pire que dans le passé ! £t ce n’est pas
un retour en arriére pour une autre raison :
nous pouvons bénéficier de toutes les
erreurs du passé et rectifier le tir. €n gros,
I'idée de la transition c’est de prendre les
bons éléments de I'agriculture pré-indus-
trielle, et les apports positifs dans ce qu’on
a inventé depuis. Il'y a aussi de I"innovation
agroécologique, on peut inventer de
meilleures manieres de cultiver et de
construire des systemes alimentaires enco-
re plus sobres. On peut faire de I’innovation
en traction animale, en associations cultu-
rales, trouver de meilleurs composts, de
meilleures fertilisations, de meilleures
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manieres d’utiliser Iénergie. Ca va donc
étre un mélange entre passé et futur, entre
innovations techniques et culturelles, et ¢ca
va étre I’avenir ! On ne peut pas retourner
dans le passé.

De la méme maniére qu’on peut changer de
regard sur I’évolution des rendements dans
Uagriculture, catastrophique d’un point de
vue énergétique, on peut aussi considérer
les connaissances et la Science autrement
que comme la quantité de technologies
commerciales brevetables, avoir une vision
plus large que la simple vision High Tech.

En effet, la technique peut aller dans un
sens ou dans un autre. Concevoir des
machines de traction animale beaucoup
plus efficientes, c’est aussi de la technolo-
gie, c’est aussi un systéme technique qu’on
apporte mais qui va dans une autre direc-
tion, qu’on qualifie de Low Tech...

Une machine de traction animale n’est pas
moins technique, voire technologique,
qu’un smartphone.

Oui, c’est ¢ca. On peut aussi dire que le vélo
est une invention bien plus intéressante
que la voiture, en termes d’énergie. Yvan
[llich le disait déja : avec une voiture, on
fait 6 km/h de moyenne en ville... Si I’on
prend en compte, dans le calcul de la vites-
se, tout le temps consacré a gagner de I'ar-
gent pour se payer la voiture et le carbu-
rant.

Tu assumes le terme « catastrophiste »,
mais dans quel sens ?

Le constat est clair : on va vers des catas-
trophes, I'enjeu est de "accepter. Une fois
qu’on a fait ¢a, on a parcouru la moitié du
chemin. On peut alors construire des poli-
tiques basées sur des constats clairs et
lucides. Cela, c’est du réalisme. C’est en ce
sens que je me considere comme un catas-
trophiste raisonné, ou « éclairé » pour
reprendre les mots du philosophe Jean-
Pierre Dupuy. Le monde a basculé, c’est un
fait. €n conséquence, I'utopiste aujour-
d’hui est celui qui pense que le monde va
continuer tel quel, qu'on va peut-étre
méme poursuivre la croissance et aller vers
un progres linéaire. Alors qu’étre réaliste
c’est prendre acte des catastrophes. Donc
je suis catastrophiste, non pas parce que je
souhaiterais des catastrophes, non pas
parce que j’aurais renoncé a 'action ou @
améliorer les choses, mais simplement par
constat lucide. Ualternative a cela, et c’est
bien pire, c’est le déni, qui est I'attitude la
plus répandue. @
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