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O n croyait avoir survécu à
tout: le bug de l’an 2000,
l’Apocalypsemaya, lesmi-
crotrous noirs du LHC,
l’épidémie d’Ebola ou en-
core Ragnarok, le Crépus-

culedesdieux.Colportéesà loisirpar lespro-
phètesdumalheur,prèsde200théoriesau-
raient déjà pu signer la fin de l’humanité.
Toutes, cependant, ont rejoint le club

des sombres augures qui font… «pschitt».
Et pourtant, comme sur un sillon de vinyle
rayé, la rumeur revient: «Demain, tout peut
s’effondrer!» C’est cette mise en garde que
lancent, le plus sérieusement du monde,
Pablo Servigne — agronome, docteur en
sciences et conférencier — et Raphaël
Stevens— éco-conseiller.
Auxvuesde l’esprit et autresdiscours sur-

vivalistes, les auteurs opposent un état des
lieux scientifique, économique et politique
de la planète, dans un essai* qui fera date.
Parce qu’il fonde, au passage, une nouvelle
discipline: l’étude transversale de l’effondre-
ment. La bien nommée «collapsologie».

Crises, catastrophes, terrorisme,déclin,ef-
fondrement…L’apocalypserythmel’actua-
lité avec ses horreurs et ses ratés. Sommes-
nousréellementaubordd’unecriseplané-
taire globale?
En tout cas, rien ne permet d’exclure cette
possibilité. Encore, faut-il l’aborder sérieuse-
ment… Or, en marge des best-sellers sur la
prophétiemayaoud’autresmanuels surviva-
listes, il n’estplus raredevoirdegrandes ins-
titutions(banquesd’affaires,ONU,armées,…
) ou des décideurs de plus haut niveau évo-
quer laprobabilité croissanted’uneffondre-
ment.
Les publications scientifiques, aussi, se

fontdeplusenplusétayéesàce sujet. Lepro-
blème,c’estqueceschiffresetcesconstatsres-
tent froids… En quoi cela touche-t-il notre
quotidien? C’est précisément pour combler
ce vide et, surtout, pour placer desmots sur
une intuition—cequeNassimTaleb appelle
les «cygnesnoirs»—quenousavonssouhaité
développer unenouvelle approche; unedis-
ciplinequipermettedecernercesmauvaises
nouvelles, sans sombrer.

Qu’est-ceque la collapsologie?Unyogade
l’esprit, une preuve à charge ou juste une
intuition?
C’est ce qui permet de nourrir l’intuition…
Nous partons du constat que, dans le débat
médiatiqueet intellectuel, laquestionde l’ef-
fondrementn’est pas abordée sérieusement.
D’une part on subit les discours apocalyp-
tiques oupseudo-mayas, d’autre part on en-
dure les dénégations «progressistes» des Luc
Ferry, ClaudeAllègre ou autres Pascal Bruck-
ner. Ce qui a pour conséquence de renforcer
l’attitudededéni collectif.
En réalité, il manque une vraie synthèse

scientifique.Nousavonsdonc rassemblédes
centaines de théories, de données et de faits.
Avec l’intentionde redonner de l’intelligibi-
litéauxphénomènesde«crises». Lacollapso-
logie s’imposedonccommeuneétudetrans-
disciplinaire de tout ce qui touche à l’effon-
drement.Avecunconstat: la scienceatous les
outilsphilosophiquespourdémontrerque la

seule raisonn’estpas suffisante. Lesgenssen-
tent que quelque chose touche à sa fin.Mais
onn’arrivepasàse l’avouer.Etcela irritebeau-
coupdemonde.

Comment expliquer cedéni?
Très schématiquement, il yades raisons indi-
viduellesetcollectives.Auplanindividuel, les
nouvelles sont tellement toxiquesqu’onn’ar-
rive pas à les croire. Par exemple, tout le
monde sait que le GIEC a publié un rapport
hallucinant sur le climat,mais personne n’y
croit. Pour seprotéger, le cerveauentrenatu-
rellement en déni et préfère se complaire
dans lesmythes qui l’ont structuré (la crois-
sance, les ressources inépuisables,…). Quitte
à distordre spontanément les faits, car il est
très difficile de changer les fondements de
notre pensée.
La deuxième explication, c’est le déni col-

lectif, financéàcoupsdemilliardsd’eurospar
le secteur thermo-industriel. La stratégie est
simple: des lobbyistes industriels recrutent
des«experts indépendants»,dont lebutestde
discréditer les scientifiques, de créer de
faussescontroversesetdesemer laconfusion.
Cette «industriedudoute» a trèsbienétédo-
cumentée par Naomi Oreskes et Erik M.
Conwaydans «LesMarchandsdedoute» (éd.
LePommier).Uneautre formededénicollec-
tif émane d’un phénomène plus structurel,
appelé le «verrouillagesociotechnique».Par-
fois, la structure d’un système verrouille la
penséeou l’innovation. Etmalgré le fait qu’il
y ait des chemins plus sympathiques à em-
prunter, onn’arrive pas à émerger.

Dans votre ouvrage, vous avancez que le
moteur de la civilisation thermo-indus-
trielle (le couple énergie-finance) est au
bord de l’extinction. De quoi se meurt la
modernité?
Philosophiquement, lamodernitéaouvert la
voie à la toute-puissancede la technique.Un
phénomène qui s’est accéléré avec l’arrivée
des énergies fossiles, précipitant l’humanité
dans unenouvelle ère: l’Anthropocène.
Mais si notre époque géologique affuble

l’homme d’un nouveau pouvoir — celui de
bouleverser les grands cycles biogéochi-
miquesdusystème-Terre—,ellemarqueaussi
la findesénergies fossiles facilementaccessi-
bles. C’est difficile à croire parce qu’à l’heure
où l’on se parle, on n’a jamais autant extrait
de pétrole (environ80millions debarils par
jour,ndlr). Lespartisansde lacroissance infi-
nie sont, bien évidemment, optimistes. Seu-
lement, depuis quelques années, on est en
haut du «pic de Hubbert», le moment où la

productiondepétrolecommenceàdécroître.
Et suffisamment de signesmontrent que la
croissance elle-même ralentit.

D’accord,maisqu’enest-ildesnouveauxgi-
sements, coincés engrandeprofondeur?
Onest surunplateauoscillant: selon l’agence
internationale de l’énergie (AIE), lesmajors
du pétrole ont vu passé le pic du liquide
conventionnel en 2006-2007. Actuellement,
elles parviennent à stabiliser la production
parce qu’elles se sont tournées vers l’extrac-
tiondes fossilesnon-conventionnels, comme
lesgazdeschistes, les sablesbitumineux, etc.
C’estunsignequinetrompepas:onachangé
d’époque.
Seulement, les non-conventionnels s’ex-

traient à un coût prohibitif, avec un taux de
retour énergétique très faible. Pour citer
quelques chiffres, il y a plus d’un siècle aux
Etats-Unis, on investissait 1 baril pour en ex-
traire100.Aujourd’hui, le tauxderetouréner-
gétique est de 10/1 à 20/1. Autant dire qu’on
estaubordd’unmurthermo-dynamique in-
franchissable: la civilisation n’a plus assez
d’énergiepour retirer les énormes stocksqui
se trouvent encore dans les sous-sols. Et c’est
sanscompter lamauvaisesantéfinancièredes
majorsdepétrole etdu forage,qui sontobli-
gées de s’endetter.
En fait, les non-conventionnels sont un

baumedepansement;desbulles spéculatives
quivontexploserd’iciquelquesannées…Or,
si la finance s’effondre, ça signe la mort du
systèmed’extractiond’énergie. Et sans éner-
gie, il n’y a pas d’économie. La modernité
mourra donc faute d’énergie plutôt que de
ses blessures idéologiques.

Concrètement,quels liens faites-vousentre
lesrapportsduGIEC, la fontedesglacierset
notre estomac?
Lespays industrialisésnesouffrentpasencore
de ces fléaux.Mais la questionde l’effondre-
mentestgraveparcequelessystèmessociaux,
économiques et politiques peuvent s’effon-
drer d’eux-mêmes. Seulement, à côté, il y a
toujours l’écosystème. Et si la nature s’effon-
dre, c’est toute la civilisationqui s’écroule. Ir-
rémédiablement. Cela s’est vu dans d’an-
ciennes civilisations. La fin desMayas, surve-
nueentre800et900denotreère, estdueà la
déforestation, l’agriculture intensive, la sur-
population et à un bouleversement clima-
tique. Une crise semblable à celle que nous
traversonsactuellement. Siunecivilisationsi
avancées’estécrouléesoudainementcomme
un châteaude cartes, ondevrait seméfier…
Depuis des siècles, les humains ont trois

manièresdemourirenmasse: lesguerres, les
maladies et les famines. Or, qui saitmanger
sans aller au supermarché? Il faut retrouver
des capacités collectives d’autonomie pour
remplacer ce que nous fournit le système
thermo-industriel. Ce «grand débranche-
ment» doit se faire demanière anticipée.

Unepartiede la sociétévivraitdéjàdans le
monded’après…Quels sont ses contours?
Il y a un nombre incroyable d’initiatives et
d’expériences qui fabriquent déjà lemonde
d’après. Ces mouvements se structurent et
commencent à faire réseau. Par exemple, le
Land Institute au Kansas, sous l’égide de
l’agronome Wes Jackson, réalise des re-
cherchessur lescéréalesde l’après-pétroleou
surdesoutilsdetractionanimale innovants…
Onpourraitcroirequ’ilnes’agitqued’unélan
utopiste.Mais aujourd’hui, est utopiste celui
qui croit que tout peut continuer comme
avant.Cen’estqu’enposant les lunettespost-
carbone, et en acceptant de faire le deuil
d’une vision exponentielle de l’avenir, qu’on
peut contourner le déni et passer à l’action.
C’est alorsque l’effondrementpourraêtrevu
commeune formidable opportunité.

L’avenir qui se profile, sera-t-il forcément
frugal et décroissant?
Oui, et ce, quoi qu’il arrive…La fin des éner-
gies fossiles signe la findéfinitive de la crois-
sance. Selon nous, il faut commencer à en
faire ledeuil. Lesystèmededettesva, luiaussi,
s’effondrer. Ce qui signifie également qu’on
nepourra jamais poursuivre cette course en
avant technologique. La «High-tech» est de
plus en plus dépendante de terres rares. Or,
l’indium, l’argent, lezincsontenvoiederaré-
faction. L’avenir sera donc «low tech». Et ce, y
compris dans les énergies renouvelables…
Labonnenouvelle, c’estque les «lowtech»

rentrentdans les limiteset lescyclesduvivant.
Restequ’avec leschocsquiseprofilent,nesur-
vivrontque lespetits systèmes résilients. À la
foisauplanphysiqueethumain.Alors,autant
s’y préparer.

*«comment tout
peut s’effondrer»,
par P. Servigne et R.
Stevens, éd. Seuil,
2015, 304 p., 19
euros

PabloServigne
«Si lanatures’effondre,
toutenotrecivilisations’écroule»

EXPRESS

«D’une part on subit les discours apo-
calyptiques ou pseudo-mayas, d’autre
part on endure les dénégations ‘pro-
gressistes’ des Luc ferry, claude Allè-
gre ou autres Pascal Bruckner. ce qui
a pour conséquence de renforcer l’at-
titude de déni collectif.»

«Les non-conventionnels sont un
baume de pansement; des bulles spé-
culatives qui vont exploser d’ici
quelques années.»

«La modernité mourra faute d’énergie
plutôt que de ses blessures idéolo-
giques.»

«Depuisdes siècles,
leshumainsont trois
manièresdemourir
enmasse: les guerres, les
maladies et les famines.
Or, qui saitmanger sans
aller au supermarché? Il
faut retrouverdes
capacités collectives
d’autonomiepour
remplacer cequenous
fournit le système
thermo-industriel.»
PABLO SERVIGNE
DocTEUR En SciEncES,
AgRonomE ET conféREnciER
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